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มิติของประสทิธิภาพ (efficiency) ประสทิธิผล (effectiveness) 




ติดพื ÊนทีÉกรุงเทพมหานคร เ ก็บข้อมูล ระหว่างเ ดือน
สิงหาคม 2554 – เดือนธันวาคม 2554 ใช้วิธีการเก็บ
รวบรวมข้อมูลเชิงปริมาณและคุณภาพข้อมูลเชิงปริมาณ
เก็บข้อมลูจากผู้นําชมุชน 1,401 คน สว่นข้อมูลเชิงคุณภาพ
เก็บข้อมูลจากการสัมภาษณ์ และสนทนากลุ่ม กับผู้ นํา
ชุมชน คณะทํางานเครือข่าย และผู้ปฏิบัติงานจาก ปปส.
กทม. รวม 185 คน โดยมีหน่วยการวิเคราะห์เป็นเครือข่าย 
51 เครือข่าย 
ผลการวิจัยสามารถกําหนดตัวชี ÊวัดเพืÉอใช้เป็น
เครืÉองมือในการประเมินเครือข่าย ใน 3 มิติหลัก ได้แก่มิติ
ของประสิทธิภาพ ประกอบด้วย 6 ตัวชี Êวัดหลัก ได้แก่         
1) ปัจจยัดําเนินการ 2) การบริหารงานภายใต้เงืÉอนไข ปปส. 
3) การแก้ไขปัญหา 4) ประสิทธิภาพของระบบติดตาม
ประเมินผล 5) ความคุ้มค่า และ 6) โครงสร้างพื Êนฐานของ
เครือข่าย  
มิติของประสิทธิผล ประกอบด้วย 10 ตัวชี Êวัด
หลกั ได้แก่ 1) ความสอดคล้องของกิจกรรมกับวัตถุประสงค์ 
2) ผลทีÉเกิดขึ ÊนตามเงืÉอนไขของการให้เงินสนับสนุน 3) เกิด
ภาคีทํางานร่วมกนั 4) ชมุชน สงัคมให้ความร่วมมือ 5) เกิด
นวตักรรม ฐานข้อมูล องค์ความรู้เพืÉอการลดปัญหายาเสพ
ติด 6) กิจกรรมและการสนับสนุนทางสงัคมเพืÉอต่อต้านยา
เสพติด 7) เป้าหมายเชิงคุณภาพ 8) จิตสาธารณะ 9) ด้าน




เครือข่าย ได้เป็น 5 ระดบั ได้แก่ ผลการปฏิบติังานดีพิเศษ 
จํานวน 10 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 18.9 ระดับดีมาก 
จํานวน 11 เครือข่าย  คิดเป็นร้อยละ 20.8 ระดับดี 
จํานวน 19 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 35.8 ระดับพอใช้ 
จํานวน 8 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 15.1 และเครือข่ายทีÉ
ต้องปรับปรุง จํานวน 3 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 5.7 
คําสําคัญ ตัวชี Êวดั เครือข่ายภาคประชาชน การป้องกนั
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The objective of this research is to develop 
the indicators for the assessment and development 
of people’s networks for the protection and solution 
of narcotics problem in Bangkok Metropolitan areas. 
The three dimensions: efficiency, effectiveness and 
good governance are evaluated. The result were 
applied for setting suitable activities for the people’s 
network in the future. The study was conducted 
within 51 communities’ networks for the protection 
and solution of narcotics problem of people in 
Bangkok Metropolitan from August to December 
2011. 
Both quantitative and qualitative methods 
were applied in this research. The quantitative data 
were collected from 1,401 leaders of the communities. 
The qualitative data were interviewed and focus 
groups collected from 185 leaders of the communities, 
workers in people’s networksas well as officials of 
Bangkok Area Narcotics Control Office. 
The result revealed the indicators for the 
assessment of the people’ networks in three 
dimensions were as follows:A. Efficiency dimension 
consisted of 6 indicators: 1) work process factors; 
2) administration under Bangkok Area Narcotics 
Control Office’s regulation; 3) problem solving;      
4) efficiency of evaluation system; 5) worthiness; 
and 6) facilitator structure of network. B. Effectiveness 
dimension consisted of 10 indicators:1) concordance 
of activities and objectives; 2) output according to 
money support condition; 3)  working with other 
networks; 4) community cooperation; 5) innovation 
and knowledge to decrease drug addicts; 6) activities 
and social support for drug defensive; 7) qualitative 
objectives; 8) public consciousness; 9) sustainability 
of network; and 10) network’s plan. C.Good governance 
dimension, the key indicator is morality of the 
network plan. 
 The findings suggested that from the total 
of 51 people networks, 5 levels can be categorized 
according to the network quality. They are 10 
networks, or 18.9%, are excellent; 11 networks, or 
20.8 %, are superior; 19 networks, or 35.8%, are 
good; 8 networks, or 15.1%, are fair; and 3 
networks, or 5.7%, are disqualified and needed 
urgent improvement.        
Keywords: Indicators, People’s Networks, Narcotics 








ตั Êงแต่ปี 2548 กรุงเทพมหานครจึงเป็นพื ÊนทีÉ 1 ใน 4 
เป้าหมายยุทธศาสตร์ 5 รั Êวป้องกัน ระยะทีÉ 3 (ปี 2554)      
ทีÉจะต้องลดระดับปัญหาความรุนแรงให้น้อยลงตาม
แผนปฏิบติัการประเทศไทยเข้มแข็ง ชนะยาเสพติดอย่าง
ยัÉงยืน  การจัดตั Êงเครือข่ายภาคประชาชนในการป้องกัน
แก้ไขปัญหายาเสพติดในกรุงเทพมหานครเกิดขึ Êนราวปี 
2545 โดยการรวมตัวของประชาชนในชุมชนต่างๆ              
มีเครือข่ายทีÉดําเนินการต่อเนืÉองมาถึงปัจจุบันจํานวน 51 
เครือข่าย ครอบคลมุพื ÊนทีÉ 1,667 ชุมชน เครือข่ายเหล่านี Ê
มีความสําคัญในเชิงยุทธศาสตร์เนืÉองจากเป็นกลไก
สําคัญทีÉ จะ ช่วยป้องกันแ ก้ ไข ปัญหายาเสพติดใน
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ทํากิจกรรมอย่างหนึÉงหรือหลายอย่างเพืÉอแก้ปัญหาหรือ





และชยัวฒัน์ ถิระพนัธุ์, 2546) 
เสรี พงศ์พิศ (2548: 8-9) เห็นว่า เครือข่ายมี
ความหมายสําคัญ 2 ประการทั ÊงในฐานะทีÉ เ ป็น
กระบวนการทางสงัคมอนัเกิดจากการสร้างความสมัพันธ์










ส่วน กา รป ระ เ มิ น โค รง กา รนั Êน  Cronbach 
(1982) เห็นว่า การประเมินโครงการเป็นกระบวนการเก็บ
ข้อมูลโครงการเพืÉอใช้ข้อมูลตัดสินเกีÉยวกับโครงการนั Êน
สอดคล้องกับ Weiss (1972: 21) ทีÉเห็นว่าการประเมิน
โครงการหมายถึงการประเมินค่าการดําเนินงานของ
กิจกรรมใดๆ อย่างมีระบบเพืÉอปรับปรุงการดําเนินงานนั Êน









อนึÉง  ในการประเ มิน โครงการนั Êน  ตัว ชี Êวัด 




ลักษ ณะใ ดลักษ ณ ะห นึÉ ง  โดย กา รนํ า ตัว แปร ห รื อ
ข้อเท็จจริงต่างๆ มาเชืÉอมโยงสัมพันธ์กันเพืÉอให้เกิดคุณ
ค่าทีÉสะท้อนให้เห็นสภาพการณ์ทีÉต้องการศึกษาโดยรวม 







กรุงเทพมหานครครั Êงนี Ê คณะผู้ วิจัยได้กําหนดตัวชี Êวัดใน
การประเมินเป็น 3 ระดับคือ 1) ตัวชี Êวัดปัจจัยนําเข้า
กระบวนการ(Input Indicator: I) 2) ตัวชี Êวัดกระบวนการ 
(Process Indicator: P) 3)ตัวชี Êวัดผลผลิตจากกระบวนการ 
(Output Indicator:O) โดยนําไปประเมินเครือข่ายในมิติ
ของประสิทธิภาพ (efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) 





ติดพื ÊนทีÉก รุง เทพมหานครในมิ ติของประสิทธิภาพ 
(efficiency) ประสิทธิผล (effectiveness) และธรรมาภิ
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ขอบเขตการวิจยั 
 เ ป็นการดําเนินการ วิจัยกับเครือข่ายภาค
ประชาชนในการป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
กรุงเทพมหานครจํานวน 51 เครือข่าย ครอบคลุมพื ÊนทีÉ 




method evaluation research)โดยเก็บรวบรวมข้อมูลทั Êง





พื ÊนทีÉ และงานวิจยัทีÉเกีÉยวข้อง 
2. การกําหนดกรอบและตัวชี ÊวัดทีÉใช้ในการ









ประชากรในการศึกษา แบ่งเป็น 2 ประเภทคือ




รายงานสรุปกิจกรรมการดําเนินงานของเครือข่ายทั Êง 51 
เครือข่าย 
 2. ข้อมลูและแหลง่ข้อมลูจากบคุคลแบ่งเป็น 2 
ประเภท ได้แก่ แหล่งข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
ปริมาณและแหล่งข้อมูลในการเก็บรวบรวมข้อมูลเชิง
คุณภาพ แหล่งข้อมูลเชิงปริมาณได้จากผู้ นําชุมชน 1,401 
คนและแหลง่ข้อมลูเชิงคณุภาพจํานวน 185 คน ประกอบด้วย
คณะกรรมการเครือข่ายประธาน รองประธาน และ
เลขานกุารของแต่ละเครือข่าย จํานวน 150 คน บุคลากร
จากหน่วยงานภาคีทีÉเ กีÉยวข้อง 10 คน ผู้ แทนชุมชน






พื Êน ทีÉ แ ล ะก า รส นท น าก ลุ่ ม   แ ล ะก า รต รว จ เ ยีÉ ย ม                
เชิงประเมิน (evaluation site visit) ตั Êงแต่วนัทีÉ 1 สิงหาคม 
- 30 ธันวาคม 2554  
 
เครืÉองมือทีÉใช้ในการประเมิน 
 1. แบบสมัภาษณ์จํานวน 2 ชดุ ดงันี Ê 
    1.1 แบบสัมภาษณ์แบบมีโครงสร้าง 
เป็นแนวคําถามสําหรับการสนทนากลุ่มย่อยสําหรับ
คณะกรรมการเครือข่ายจํานวน 8 ข้อคําถามเพืÉอให้
เครือข่ายประเมินตนเอง ดังนี Ê 1)  กลไกการทํางาน
เครือข่ายเป็นอย่างไร 2) ระบบบริหารจัดการเครือข่าย
เป็นอย่างไร 3) กระบวนการทํางานเครือข่ายเป็นอย่างไร        
4) ผลทีÉ เ กิดขึ Êนจากการทํางานเครือข่ายเป็นอย่างไร        
5) ปัญหาและอุปสรรคเครือข่ายมีอะไรบ้าง 6) ความ
เข้มแข็งเครือข่ายเป็นอย่างไร 7) การทํางานตอบโจทย์
ปัญหายาเสพติดเครือข่ายเป็นอย่างไร 8) ข้อเสนอแนะ  
   1.2 แบบสัมภาษณ์เ ชิงลึก เ ป็นแนว
คําถามทีÉใช้สอบถามกับผู้แทนชุมชน เจ้าหน้าทีÉ / ผู้ แทน 
ปปส. ทีÉทํางานประสานกับเครือข่ายและภาคีทีÉเกีÉยวข้อง





สนับสนุนจากภาครัฐ/ ปปส. และอืÉนๆ  6)  อยากให้
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อุปสรรคในการทํางานของเครือข่าย 8) มีสิÉงใดบ้าง          
ทีÉเครือข่ายตั Êงใจจะทํา แต่ยังไม่ได้ดําเนินการ 9) ความ
ประทบัใจทีÉได้จากการทํางานเครือข่าย  
 2. แบบสอบถามจํานวน 1 ชุด เ ป็น
แบบสอบถามความคิดเห็นเกีÉยวกับการดําเนินงานของ
เครือข่ายภาคประชาชน ในการป้องกันและแก้ไขปัญหา
ยาเสพติดพื ÊนทีÉกรุงเทพมหานครสําหรับผู้ นําชุมชน เป็น
แบบมาตรประมาณค่า 5 ระดบั (1=น้อยทีÉสดุ 2=น้อย 3=
ปานกลาง 4=มาก 5=มากทีÉสดุ) จํานวน 35 ข้อ 
 3. แบบประเมินตามตัวชี ÊวัดทีÉคณะผู้ วิจัย
จัดทําขึ ÊนเพืÉอประเมิน (1) ประสิทธิผลของเครือข่าย          
(2) ประสทิธิภาพของเครือข่าย (3) ธรรมาภิบาลแผนงาน/ 
โครงการของเครือข่ายกําหนดตัวชี Êวัดในการประเมินเป็น 
3 ระดับ คือ 1) ตัวชี Êวัดปัจจัยนําเข้ากระบวนการ (Input 
Indicator: I) 2) ตัวชี Êวัดกระบวนการ (Process Indicator: P) 
3) ตวัชี Êวดัผลผลติจากกระบวนการ (Output Indicator:O) 
 
การวิเคราะห์ข้อมลู  
 1. ข้อมลูเชิงปริมาณ ใช้การวิเคราะห์สถิติพื Êนฐาน 
ได้แก่ ความถีÉ ร้อยละ ค่าเฉลีÉย สว่นเบีÉยงเบนมาตรฐาน และ
สมัประสทิธิ Í การกระจาย 
 2. ข้อมูลเชิงคุณภาพ ใช้เทคนิคการวิเคราะห์





แปลผลตามเกณฑ์ของแต่ละตัวชี Êวัด ซึÉงแบ่งออกเป็น 4 
ระดบั ระดบั 4 หมายถงึดีมาก ระดบั 3 หมายถึงดี ระดับ 




ปร ะ เ มิ น ต า มก ร อ บ ก า ร ปร ะ เ มิ น  โ ดย มี ก า ร แ ป ล
ความหมายของคะแนนค่าเฉลีÉย ดงันี Ê 
ค่าเฉลีÉย ระดบัคะแนนระหว่าง 3.25– 4.00 หมายถงึ  ดีมาก 
ค่าเฉลีÉย ระดบัคะแนนระหว่าง  2.50–3.24 หมายถงึ  ดี 
ค่าเฉลีÉย ระดบัคะแนนระหว่าง  1.75–2.49 หมายถงึ  พอใช้ 




เครือข่าย 3 มิติหลกั ได้แก่ มิติประสทิธิภาพมิติประสิทธิผล
และมิติธรรมาภิบาลของเครือข่ายในด้าน ปัจจัยนําเข้า 
(Input : I) กระบวนการ (Process : P) และผลผลิต 
(Output : O) มีดงันี Ê 
 1. ตวัชี Êวดัในการประเมินประสทิธิภาพของเครือข่าย 
    ตวัชี ÊวดัประสทิธิภาพหรือความสามารถทีÉทําให้
เกิดผลในการทํางาน ประกอบด้วย 6 ตัวชี Êวัดหลัก ได้แก่        
1) ปัจจยัดําเนินการ 2) การบริหารงานภายใต้เงืÉอนไข ปปส. 
3) การแก้ไขปัญหา 4) ประสิทธิภาพของระบบติดตาม
ประเมินผล 5) ความคุ้มค่า และ 6) โครงสร้างพื Êนฐานของ
เครือข่ายแต่ละตวัชี Êวดัหลกัมีองค์ประกอบย่อยดงันี Ê  
 1) ปัจจยัดําเนินการประกอบด้วย  
     1.1 ด้านบคุลากร ประกอบด้วย 
          1.1.1 จํานวนคนทํางานเพียงพอกบัภาระ
งานทีÉมีอยู่  
          1.1.2 บคุลากรมีทศันคติทีÉดีต่อโครงกา 
                        1.1.3 ร้อยละของบุคลากรทีÉรับผิดชอบ
โครงการมีประสบการณ์ด้านยาเสพติดในชมุชน 
                       1.1.4 ร้อยละของสมาชิกทุกคนใน
เครือข่ายมีบทบาทหน้าทีÉชัดเจน 
                       1.1.5 ร้อยละของกรรมการในเครือข่ายทีÉ
ทํางานจริงเทียบกบักรรมการทั Êงหมด  
          1.1.6 จํานวนชมุชนทีÉเข้าร่วมโครงการจริง
เทียบกบัชมุชนทั Êงหมด 
          1.1.7 ลกัษณะผู้นํา 
                       1.1.8 โครงสร้างการบริหารปรากฏชดั            
(มีการกําหนดตําแหน่งและบคุคล) 
                       1.1.9 มีการวางกติกา/ระเบียบของ 
เครือข่ายปรากฏชัดเจน  
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     1.2 ด้านงบประมาณ มีงบประมาณสาํหรับ 
ดําเนินการตามแผนได้อย่างเพียงพอและทนัเวลา 
     1.3 ด้านสถานทีÉดําเนินโครงการ/ กิจกรรมมี 
สถานทีÉทีÉพร้อม และสะดวกในการทํางาน  
   2) การบริหารงานภายใต้เงืÉอนไข ปปส. 
      2.1 การดําเนินงานมีการจดักิจกรรม
ตามลําดบัขั ÊนทีÉระบไุว้ในแผนดําเนินงานของโครงการ 
     2.2 ระยะเวลาการดําเนินงานเป็นไปตามแผน 
     2.3 มีการควบคมุกํากบัและปรับปรุงแก้ไข
เป็นระยะอย่างต่อเนืÉอง (รวมด้านการกํากบังบประมาณ) 
     2.4 การสง่รายงานประเมินครบถ้วน และทนั
ตามกําหนดเวลา 
 3) ความสามารถในการแก้ไขปัญหา 
                  3.1 ร้อยละของปัญหาอปุสรรคทีÉสามารถ
จดัการแก้ไขได้เรียบร้อย 
         3.2 การแก้ปัญหาทีÉเกิดจากกิจกรรมลลุว่ง 
              4) ประสทิธิภาพของระบบติดตามประเมินผล 
   4.1 ร้อยละของกิจกรรมสาํคัญของโครงการทีÉ
ได้รับการประเมินผล 
                   4.2  ร้อยละของผลการประเมินทีÉนํามาใช้
ประโยชน์ในโครงการ 
                  4.3 การติดตามความคืบหน้ากิจกรรมของ
เครือข่ายจากผู้ประสาน ปปส. เทียบกบัปีทีÉผ่านมา 
              5) ความคุ้มค่า 
                    5.1 กิจกรรมก่อให้เกิดประโยชน์ได้ตามแผนฯ 
                      5.1.1 ร้อยละของผลผลิตในโครงการทีÉ
แล้วเสร็จทนัเวลา หรือก่อนเวลา 
                      5.1.2 สดัสว่นของปริมาณงานทีÉเสร็จ เมืÉอ
เทียบกบัเป้าหมายทีÉกําหนดไว้ 
                      5.1.3 รายงานสง่ตามกําหนด  
                5.2 งบประมาณทีÉใช้  
                      5.2.1 งบประมาณใช้ได้ครบตามทีÉได้รับมา  
                      5.2.2 มีหลกัฐานเอกสาร พร้อมให้ตรวจ  
                5.3 สดัส่วนชมุชนทีÉได้รับผล   
                5.4 ผลทีÉเกิดขึ Êนกบักลุม่เป้าหมาย (ชมุชน) 
                         5.4.1 ทุกชุมชนได้รับกิจกรรมเนื Êองานพอ  ๆกนั  
                       5.4.2 กลุ่มเป้าหมายของกิจกรรมใน
เครือข่าย ได้ร่วมกิจกรรม (เช่นเยาวชนทีÉสุ่มเสีÉยง หรือกลุม่
อืÉนๆ) 
          5.4.3 ความทัÉวถงึครอบคลมุ/ กระจาย 
ทกุชมุชนในเครือข่าย  
          5.4.4 ผู้ เข้าร่วมงานพอใจต่อผลของ
กิจกรรม/ โครงการ 
           5.4.5 ผู้ เข้าร่วมงานพอใจกบัคณะจดังาน  
                  5.5 ผลกระทบทีÉเกิดขึ Êน: ทิศทางของผลทีÉ
คาดหวงั 
 2. ตวัชี Êวัดในการประเมินประสทิธิผลของเครือข่าย 
     ป ร ะ สิ ท ธิ ผ ล  ห รื อ ผ ล สํ า เ ร็ จ ทีÉ เ กิ ด ขึ Êน
ประกอบด้วย 10 ตวัชี Êวดัหลกั ได้แก่ 1) ความสอดคล้องของ
กิจกรรมกับวัตถุประสงค์ 2) ผลทีÉเกิดขึ ÊนตามเงืÉอนไขของ
การให้เงินสนับสนุน 3) เกิดภาคีทํางานร่วมกัน 4) ชุมชน 
สงัคมให้ความร่วมมือ 5) เกิดนวัตกรรม ฐานข้อมูล องค์
ความรู้เพืÉอการลดปัญหายาเสพติด 6) กิจกรรมและการ
สนบัสนนุทางสงัคมเพืÉอต่อต้านยาเสพติด 7) เป้าหมายเชิง
คณุภาพ 8) จิตสาธารณะ 9) ด้านความยัÉงยืนของเครือข่าย              




จํานวน 3 ข้อ 1.ป้องกนัฯ / ป้องปราม 2. มีฐานข้อมูลผู้ เสพ 
ผู้ ค้า 3. แจ้งเบาะแส 
 2) ผลทีÉเกิดขึ ÊนตามเงืÉอนไขของการให้เงินสนบัสนนุ 
 3) เกิดภาคีทํางานร่วมกนัประกอบด้วย 
         3.1 จํานวนภาคีทีÉทํางานด้วย  
         3.2 ร้อยละของภาคีทีÉเครือข่ายทํางานร่วม
ด้วยจริง (จากภาคีทีÉเกีÉยวข้องทั Êงหมด) 
      3.3 ระดบัความพงึพอใจของภาคีต่อการ
ดําเนินงานของเครือข่าย  
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        4.1 จํานวนสิÉงแวดล้อม และสถานการณ์/ 
สถานทีÉปลอดภัยเพิÉมขึ Êน เมืÉอเปรียบเทียบกบัตอนทีÉยงัไม่
มีเครือข่าย  
                 4.2  สดัสว่นชมุชนในเครือข่ายมีระบบออม
ทรัพย์/ สหกรณ์ อืÉนๆ  
   4.3 มลูค่างบประมาณทีÉได้รับการสนบัสนนุ
จากองค์กรหรือภาคีรวมผลกัดนัเปรียบเทียบจาก
งบประมาณทีÉได้จาก ปปส.  
            5) เกิดนวตักรรม ฐานข้อมูล องค์ความรู้เพืÉอการ
ลดปัญหายาเสพติดประกอบด้วย 
     5.1 จํานวนชดุความรู้ งานวิจยั เอกสารวิชาการ 
      5.2 จํานวนชดุฐานข้อมูล เพืÉอใช้ในการ
วางแผนและประเมินผลกิจกรรม/ โครงการยาเสพติด 
      5.3 จํานวนต้นแบบ/ รูปแบบกิจกรรมใหม่ๆ      
ทีÉเกิดขึ Êน หลงัจากก่อตั Êงเครือข่าย 
           6) มีกิจกรรมและการสนับสนุนทางสงัคมเพืÉอ
ต่อต้านยาเสพติดประกอบด้วย 
  6.1 ร้อยละของงาน/กิจกรรมของโครงการทีÉมี
ผลต่อประชาชนโดยตรง 
  6.2 ร้อยละของพื ÊนทีÉปฏิบติังานของงาน/ 
กิจกรรมของเครือข่าย 
  6.3 จํานวนประชาชน/บคุคลทีÉเข้าร่วมและ
ได้รับผลจากงาน/ กิจกรรมของโครงการเมืÉอเทียบกบั
เป้าหมายทีÉกําหนดไว้ 
  6.4 จํานวนประชาชน/บคุคลในพื ÊนทีÉปฏิบติังาน
นําสิÉงทีÉเรียนรู้/ ศกึษางาน/กิจกรรมของโครงการไปปฏิบติั 
 6.5 จํานวนองค์กรทีÉเข้าร่วมงาน/กิจกรรมของ
โครงการ (ประเภทขององค์กรได้แก่รัฐ ท้องถิÉน เอกชน 
ประชาชน) 
           7) เป้าหมายเชิงคณุภาพ พิจารณาจาก ชมุชน/ 
ประชาชน เข้าร่วมกิจกรรม  
           8) การมีจิตสาธารณะ ประกอบด้วย 
               8.1 จํานวนผู้ เข้าร่วมประชุมเครือข่ายตาม
ตําแหน่งสมาชิก 
     8.2 การเข้าร่วมงานของ ประธาน กรรมการ 
เลขานกุารฯ เครือข่าย  
                  8.3 เครือข่ายมีการจัดเวที ร่วมถ่ายทอด 
แลกเปลีÉยน ประสบการณ์ความรู้ระหว่างกรรมการ 
สมาชิก และประชาชนทัÉวไป  
               9) ด้านความยัÉงยืนของเครือข่ายประกอบด้วย 
     9.1 ความต่อเนืÉองของโครงการ หรือการ
ขยายโครงการ พิจารณาจากการเสนอโครงการในระยะ
ต่อไปประกอบด้วย 1) มีการวางแผนเครือข่ายระยะต่อไป 
2) มีการขยายพื ÊนทีÉโครงการ 3) มีการได้รับสนับสนุน
งบประมาณจากหน่วยงานอืÉน ทีÉไม่ใช่ ปปส. 
                 9.2 การยอมรับและการมีสว่นร่วมของประชาชน 




         9.2.2 ระดับชุมชนพิจารณาจากร้อยละ
ของชุมชน/องค์กรในชุมชนทีÉ กําหนดไว้ในแผนงาน /
โครงการ และมีสว่นร่วมในกิจกรรมของโครงการ  




           9.2.4 ทนุทางสงัคม / วัฒนธรรม พิจารณา
จาก 1) การนําจุดเด่นของชุมชนเข้ามาร่วมปฏิบัติกิจกรรม  
2) นําจดุเด่นในชมุชนร่วมกําหนดในแผนเครือข่าย 3) นํา
สิÉงทีÉมีอยู่ในชุมชน (ทรัพยากร ภูมิปัญญา) มาใช้ให้เกิด
ประโยชน์  
     10) แผนงานเครือข่ายในอนาคต ตวัชี Êวดัหลกั
คือมีการวางแผนเครือข่ายไว้อย่างเป็นรูปธรรม 
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       1)การอนมุติัโครงการ 
  1.1 มีการตรวจสอบและประเมินข้อเสนอ
โครงการ (review proposal) ตามหลกัเกณฑ์ 
 1.2 การทําสญัญาอย่างเป็นทางการ (formal 
contact) 
 1.3 การใช้หลกัฐานเชิงประจกัษ์ในอดีต
ประกอบการให้ทนุ (empirical evidence) 
 1.4 การมีข้อเสนอทีÉดี (good proposal) 
          2) การใช้เงินของเครือข่าย 







 4. ผลการประเมินตามตวัชี Êวัด ผู้ วิจัยได้ประเมิน
คณุภาพเครือข่ายฯ จํานวน 51 เครือข่าย ด้วยวิธีการถ่วง
นํ Êาหนักตามความสําคัญในตัวบ่งชี Êย่อยการประเมิน
สามารถจําแนกคุณภาพเครือข่าย ได้เป็นเครือข่ายภาค
ประชาชนทีÉมีผลการปฏิบัติงานระดับดีมาก จํานวน 11 
เครือข่าย  คิดเป็นร้อยละ 20.8 เครือข่ายภาคประชาชนทีÉ
มีผลการปฏิบติังานระดับดี จํานวน 19 เครือข่าย คิดเป็น
ร้อยละ 35 . 8 เค รือข่ ายภ าคประชาชนทีÉ มีผลการ
ปฏิบติังานระดบัพอใช้ จํานวน 8 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 
15.1 และเครือข่ายภาคประชาชนทีÉมีผลการปฏิบัติงาน
ระดับทีÉต้องปรับปรุง จํานวน 3 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 
5.7 นอกจากนี Êยงัมีเครือข่ายทีÉมีผลการปฏิบัติงานดีพิเศษ 
ซึÉงมีคะแนนสงูกว่า 3.25 และเข้าใกล้ 4.00 ทั Êงมีผลงาน
โดดเด่นเป็นรูปธรรมในการป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติด





1. ตวัชี ÊวดัทีÉผู้ วิจัยจัดทําขึ Êนนั Êนพบว่าตัวชี Êวัดด้าน
ประสิทธิผลซึÉงเป็นปัจจัยด้านผลผลิต (output) มีตัวชี Êวัด
หลกัมากทีÉสุดคือ10 ตัวชี Êวัดหลกัและตัวชี Êวัดย่อยจํานวน  
23 ตัวชี Êวัด ทั Êงนี ÊเนืÉองจากการทํางานของเครือข่ายภาค
ประชาชนจําเป็นต้องเป็นไปตามวัตถุประสงค์ของผู้ ให้ทุน
คือปปส.ทีÉกิจกรรมต้องมีความสอดคล้องกับวัตถุประสงค์
คือ1. เน้นการป้องกัน ป้องปราม 2. มีฐานข้อมูลผู้ เสพ 










 ตวัชี Êวดัในการประเมินประสิทธิภาพเครือข่ายนั Êน 
มีทั Êงส่วนทีÉ เป็นการประเมินปัจจัยนําเข้า (input) และ
กระบวนการ (process) การประเมินด้านปัจจัยนําเข้านั Êน
ปัจจัยดําเนินการด้านบุคลากร มีความสําคัญมาก
ประกอบด้วยตวัชี Êวดัย่อยถงึ 9 ตวัชี Êวดัทั Êงนี ÊเพราะบุคลากรทีÉ
ทํางานป้องกันและแก้ไขปัญหายาเสพติดเป็นทรัพยากร
บคุคลทีÉมีคณุค่าและมีคณุลกัษณะแตกต่างจากบุคลากรทีÉ





พื Êนฐานของเครือข่าย อาทิ สถานทีÉดําเนินการเป็นต้น 
             อนึÉง การประเมินประสิทธิภาพเครือข่ายในส่วนทีÉ
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ข้อเสนอโครงการตามหลกัเกณฑ์ การมีข้อเสนอทีÉดี มีการ
ใช้เงินตามวตัถปุระสงค์ สามารถตรวจสอบได้ เป็นต้น 
 2. ตัวชี ÊวัดทีÉคณะผู้ วิจัยพัฒนาขึ Êน เมืÉอนําไป




การปฏิบัติงานในระดับดีขึ Êนไป ถึงร้อยละ 75.5 (ได้แก่         
มีผลการปฏิบัติงานระดับดี 19 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 
35.8 ระดับดีมาก จํานวน 11 เครือข่าย  คิดเป็นร้อยละ 
20.8 ผลการปฏิบัติงานดีพิเศษ จํานวน 10 เครือข่าย        
คิดเป็นร้อยละ 18.9) และมีผลการปฏิบัติงานระดับพอใช้
และต้องปรับปรุงเพียงร้อยละ 20.8 (ได้แก่ระดับพอใช้ 
จํานวน 8 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 15.1 และเครือข่ายทีÉ
ต้องปรับปรุง จํานวน 3 เครือข่าย คิดเป็นร้อยละ 5.7)          
ผลการประเมินทีÉได้จากตัวชี ÊวัดทีÉผู้ วิจัยสร้างขึ Êนสามารถ
ประเมินผลเครือข่ายได้สอดคล้องกับการวิเคราะห์ตนเอง













ผู้ นํ าชุมชนนั Êนควรเป็นผู้ นํ าตามแนวคิดคติรวมหมู่ 









ปัญหายาเสพติดในชมุชนได้ดียิÉงขึ Êน  
 
ข้อเสนอแนะ  





















เข้มแข็งยิÉงขึ Êน ดงันั Êนผู้ วิจัยจึงมีข้อเสนอแนะว่า ควรมีการ
วางแผนยุทธศาสตร์ร่วมกันระหว่าง ปปส. และภาค
ประชาชนในการทํางานป้องกันแก้ไขปัญหายาเสพติดใน
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